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In der Schule geht es letztendlich darum, den
Kindern eine Chance zu geben, die keine besit-
zen, weil sie in einem bildungsfernen Elternhaus
leben.

Damals habe ich in meiner Rede formuliert:

Bildung ist die neue soziale Frage des 21. Jahr-
hunderts.

Unter Punkt 3 habe ich gesagt:

Kinder erreichen umso leichter einen hdheren
Grad an Bildung, wenn auch das hausliche Um-
feld die Bildungsbemihungen abfedert.

Das hat sich in den funf Jahren, meine Damen
und Herren, nicht gedndert. Auch heute reden wir
Uber Schule. Ich moéchte noch einmal denselben
Akzent wie vor funf Jahren setzen: Wir kbnnen an
der Schule arbeiten, wie wir wollen. Wenn wir a-
ber nicht die Grundlage fur die Schule verandern,
das heif3t, wenn wir uns nicht bemiihen zu schau-
en, wie wir die Elternhauser erreichen und wie wir
es im vorschulischen Bereich schaffen, eine
Grundlage dafiur zu legen, Kinder gemeinsam
starten zu lassen, dann niitzt das Arbeiten nichts.

Diese Schaffung der Grundlagen haben wir tGber
die intensive Sprachférderung und die Familien-
zentren — zwei Projekte, die wir umsetzen werden —
bereits angelegt. Dazu kommt die Unterstiitzung
der Hauptschulen fur die benachteiligten Kinder.

Ich glaube, das ist dann der Weg, der es uns er-
laubt zu behaupten: Wenn wir daran arbeiten,
dann haben wir vielleicht die Chance, dass die Pi-
sa-Ergebnisse flr uns beim nachsten Mal besser
ausfallen.

Vergessen wir nicht das, was Grundlage fur Schu-
le ist, ndmlich den gesamten vorschulischen Be-
reich. Auch darauf missen wir Wert legen. Dann
wird es auch in der Schule besser werden. — Dan-
ke schon.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-

gen sehe ich nicht. Dann schliel3e ich die Aktuelle
Stunde.

Wir kommen zu:

2 Erstes Gesetz zur Anderung des Schulge-
setzes fur das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 14/569

erste Lesung

Hinter diesem etwas sprdden Titel — ich sage das
fur die Zuschauerinnen und Zuschauer — verbirgt
sich die Debatte, die wir gemeinhin mit dem Beg-
riff ,,Kopftuchverbot* verbinden.

Ich gebe als erstem Redner Herrn Abgeordneten
Solf, CDU-Fraktion, zur Einbringung des Gesetz-
entwurfes das Wort.

Michael Solf (CDU): Herr Prasident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Seit Herbst 2003 ha-
ben wir hier mehrfach Uber die fir Nordrhein-
Westfalen aus dem damals wenige Wochen alten
sogenannten Kopftuchurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zu ziehenden Konsequenzen ge-
sprochen. Die Aussprachen waren wohltuend dif-
ferenziert und der Komplexitat der Materie ange-
messen.

Und wichtiger noch: Uber die Fraktionsgrenzen
hinweg bestand weitgehend Einigkeit, dass wir an
unseren Schulen Symbole, die als politisches Zei-
chen fur eine mindere Stellung der Frau und ge-
gen unsere Verfassungswerte gerichtet verstan-
den werden kdnnen, nicht wollen.

Uneinig waren wir Gber den Weg. Die damalige
Landesregierung hatte sich als Dienstherr aus der
Verantwortung gestohlen. Das war nicht fair. Sei-
tens der CDU haben wir schon damals gefordert,
den Schulen quélende Einzelfallentscheidungen
zu ersparen. Wenn es denn Uber die Angelegen-
heit Streit und sogar Unfrieden geben sollte, dann
habe diese — so haben wir immer argumentiert —
der Dienstherr, die Landesregierung, auszuhalten.

Der vorgelegte Gesetzentwurf ist rechtlich abgesi-
chert. Der geschatzte Kollege Werner Jostmeier
wird lhnen das gleich noch einmal darlegen.

Unser Ansatz ist gepragt von der Frage nach dem
gemeinsamen Nenner in unserer Gesellschatft,
von der Frage nach dem Zusammenhalt unseres
Gemeinwesens.

In aller gebotenen Kirze will ich auf drei wesentli-
che Wegmarken eingehen, die wir dabei nicht aus
dem Auge verlieren durfen. Sie betreffen die ge-
samte Gesellschaft und damit auch den Islam.

Die erste Wegmarke heil3t Freiheit. Heute verste-
hen viele Menschen Freiheit nur noch als die
Freiheit, sich schrankenlos selbst zu verwirkli-
chen, ihren personlichen oder ihren Gruppeninte-
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ressen nachzugehen. Unfreiheit sei, so meinen
sie, wenn sich ihnen jemand entgegenstellt.

Der Freiheitsbegriff unserer Gesellschaft war ur-
springlich ein ganz anderer: nicht Freiheit, etwas
zu tun, sondern Freiheit von Zwang, von der ,Be-
nutzung“ durch andere. Dieses Grundprinzip ist
fast vergessen. Ich wiirde mir wiinschen, wir wa-
ren uns der Gefahren eines deformierten Frei-
heitsbegriffes bewusster.

Die zweite Wegmarke heil3t Integration. Naturlich
hat sich unsere Gesellschaft Neuem zu 6ffnen,
auf Menschen zuzugehen, deren Grundeinstel-
lungen von der ihren abweichen mégen. Aber die,
die neu hinzukommen, missen sich auch 6ffnen.
Genauso wie sich die Gesellschaft durch ihr Hin-
zutreten wie selbstverstandlich weiterentwickelt,
missen auch sie sich in Richtung auf diese Ge-
sellschaft weiterentwickeln. Unser gemeinsamer
Weg in die Zukunft muss zu einer gemeinsamen
Gesellschaft fihren; es darf nie und nimmer zu
einer Aufldsung in Parallelgesellschaften kom-
men.

(Beifall von CDU und FDP)

Die dritte Wegmarke betrifft jene merkwirdige
Angst vor einer Wertediskussion, eine Angst, die
nicht nur in juristischen Kreisen, sondern auch in
der politischen Offentlichkeit und sogar in den Kir-
chen um sich greift. Warum wollen wir denn — ge-
rade auch wenn es um Integrationsfragen geht —
nicht unsere Werte offen legen, flr sie eintreten?
Der Versuch einer Aquidistanz zu samtlichen ethi-
schen und religiosen Positionen ist nicht ehrlich.

Unsere européische Kultur ist durch ein spezifi-
sches Menschenbild gepragt, das wir ohne
Scham ,christlich” nennen dirfen. Seine drei ge-
sellschaftspolitisch wichtigsten Kerne sind erstens
der feste Glaube, dass der Mensch immer nur ein
Ziel an sich, niemals Mittel sein darf, zweitens der
Glaube, dass jeder Mensch den gleichen Wert
besitzt, und drittens der kategorische Imperativ,
wie ihn am prazisesten Kant formuliert hat.

Eine Gesellschaft, die nach diesen drei Zielen
nicht wenigstens strebt, ist keine gute Gesell-
schaft. Zeichen, die in eine andere Richtung wei-
sen, kdnnen wir nicht wollen.

(Beifall von der CDU und Sylvia L6éhrmann
[GRUNE])

Das gilt gerade auch fur den Ort, an dem wir un-
sere jungen Menschen ausbilden: fiir die Schule.
So fordert es die Landesverfassung in Art. 12
Abs. 6.

Aber ich sage auch: Es darf keine Rhetorik geben,
die mehr auf Beifall in den eigenen Reihen als auf
eine Losung der Probleme zielt.

Und die Probleme sind wahrhaft gewaltig: Die
wachsenden sozialen Schieflagen werden eth-
nisch und religiés aufgeladen. Da helfen keine
starken Worte, sondern nur Taten, viele einzelne
Taten wie die Sprachférderung, von Minister La-
schet initiiert, oder die Werkstattklassen, von Mi-
nister Laumann installiert, die ja auch ein Pro-
gramm fir junge, arbeitslose Muslime sind.

Und denjenigen Muslimen, die uns in der Kopf-
tuchfrage nicht folgen wollen, sage ich: So wie
das Kopftuch als politisches Zeichen gegen die
vom Grundgesetz garantierte Pluralitdt im Unter-
richt der 6ffentlichen Schulen nicht geduldet wer-
den kann, genau so garantiert gerade diese Plura-
litat ihnen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene die
Akzeptanz ihres Bekenntnisses und nicht zuletzt
auch die Vielfalt der Bekenntnisse innerhalb des
Islam.

(Beifall von Werner Jostmeier [CDU])

Das ist viel mehr, als die meisten islamischen
Staaten garantieren.

Liebe muslimische Mitburgerinnen und Mitbirger!
Wir haben im Sommer 2001 die Integrationsoffen-
sive NRW auf den Weg gebracht. Wir unterneh-
men verschiedenste Bemihungen zur besseren
schulischen und beruflichen Integration, und wir
streben die Einrichtung einer reprasentativen In-
stitution der Muslime auf Landesebene an.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist gut!)

Mit ihr kénnten wir endlich auch zu einem islami-
schen Religionsunterricht als ordentlichem Lehr-
fach kommen.

(Beifall von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Wir sind also auf einem guten Weg des Miteinan-
ders. Wir sollten diesen Weg weiter gemeinsam
gehen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, der Gesetzentwurf wurde auch
von der FDP-Fraktion eingebracht. Der Vorsitzen-
de dieser Fraktion, Herr Dr. Papke, hat deswegen
nun das Wort.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Herr Prasident! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte meine Aus-
fuhrungen mit einem Zitat des bekannten Islam-
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kenners Prof. Bassam Tibi beginnen. Ich zitiere
mit Erlaubnis des Prasidenten:

.ES gibt keine einzige Stelle im Koran, die
Frauen zu einem Kopftuch verpflichtet. Die
Frauen sollen keusch und sittsam auftreten,
aber von einem Kopftuch ist keine Rede. Das
ist einzig und allein eine Vorschrift der postko-
ranisch konstruierten Scharia. Mit anderen
Worten: Wenn Sie als deutscher Staat, als
deutsches Bundesland das Kopftuch zulassen,
lassen Sie — im Namen der Toleranz — die
Scharia zu. Das kann der Staat nicht wollen,
weil Scharia und Demokratie unvereinbar sind."

Tatsache ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dass das Kopftuch als politisches Symbol
spatestens seit der Machtiibernahme von Kho-
meini im Iran zu einem weltweiten Symbol des is-
lamischen Fundamentalismus geworden ist.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat im Jahre
2003 ausdricklich festgestellt, dass das muslimi-
sche Kopftuch als politisches Symbol des islami-
schen Fundamentalismus angesehen werden
kann, das die Abgrenzung zu Werten der westli-
chen Gesellschaft wie individuelle Selbstbestim-
mung und Emanzipation der Frau ausdruckt.

MaRgeblich ist dafir nach hd&chstrichterlicher
Rechtsprechung der Empfangerhorizont, konkret
die Wahrnehmung des Kopftuchs bei den betrof-
fenen Kindern und den Eltern an einer 6ffentlichen
Schule. Es geht beim Kopftuchverbot also definitiv
nicht um eine Bewertung von Religionen oder gar
von Glaubenswahrheiten. Das geht den freiheitli-
chen Staat nichts an, auch in Nordrhein-Westfalen
nicht. Jeder in Nordrhein-Westfalen soll nach sei-
ner Fasson selig werden, ob als Christ, als Jude
oder als Moslem. Aber der freiheitliche Staat
muss sich einmischen, wenn fundamentalistische
Haltungen an unseren Schulen Einzug halten, die
sich gegen den Wertekonsens der offenen Ge-
sellschaft und gegen die Gleichberechtigung von
Mann und Frau richten.

(Beifall von FDP und CDU)

Selbstverstandlich kommt Lehrerinnen und Leh-
rern an 6ffentlichen Schulen eine besondere Vor-
bildfunktion bei der Erziehung der Kinder zu. Das
Kopftuchverbot, das wir eingebracht haben und
das wir verabschieden werden, ist alles andere
als ein Instrument zur Diskriminierung des Islam.
Das Kopftuchverbot ist ein Zeichen der Selbstbe-
hauptung unserer Verfassung gegen einen Fun-
damentalismus, der unsere freiheitliche Werte-
ordnung an entscheidender Stelle in Frage stellt.

(Beifall von der CDU)

Schon deshalb ist das Argument nicht stichhaltig,
es handele sich doch nur um vergleichsweise we-
nige Falle. Der Staat muss auch deshalb handeln,
weil wir nicht warten kénnen, Frau Lohrmann, wie
es in Baden-Wirttemberg erkennbar war, bis es
an einzelnen Schulen zu massiven Konflikten
kommt. Dann sind die Schulen vor Ort allein ge-
lassen. Wir missen Rechtsicherheit schaffen und
klar zeigen, wo wir als Gesetzgeber in Nordrhein-
Westfalen in dieser Frage stehen. Das Problem
gewissermalfien tUber eine Gesinnungsprufung vor
Ort zu lésen ist nicht praktikabel und wirde die
Verantwortung wieder den Schulen ubertragen,
die damit heillos tberfordert waren.

Das Argument, das uns immer wieder entgegen-
gehalten wird, dieses Gesetz fiihre zur Ungleich-
behandlung von Religionen, ist nicht stichhaltig.
Unsere Verfassungsordnung — Kollege Solf hat
darauf hingewiesen — beruht auf der christlich-
abendlandischen Bildungs- und Kulturtradition, die
im Grundgesetz, aber ausdriicklich auch in unse-
rer Landesverfassung festgehalten ist.

Ich verweise etwa auf Art. 12 der Landesverfas-
sung, in dem ausdriicklich die Gemeinschafts-
schule als christliche Gemeinschaftsschule statu-
iert ist, die allerdings offen ist — selbstverstandlich —
fur alle Weltanschauungen, fir alle Bekenntnisse.
Beides schlieRt einander also nicht aus: der
christliche Charakter unserer Bildungs- und Kul-
turtradition auf der einen Seite und auf der ande-
ren Seite die Offenheit gegentber allen Religio-
nen und allen Weltanschauungen in unserem
Land.

Das heil3t aber auch: Die Darstellung dieser
grundlegenden Bildungs- und Kulturwerte kann an
offentlichen Schulen weiterhin zulassig bleiben;
denn sie steht eben fiir eine von konkreten Glau-
bensinhalten losgeléste Werteordnung, Werte wie
die unantastbare Menschenwirde und die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau.

Das hat, Frau Kollegin Léhrmann, das Bundes-
verwaltungsgericht in Uberpriifung der Verfas-
sungskonformitat des baden-wurttembergischen
Kopftuchgesetzes, das wir bis in die Details Gber-
nehmen, ausdricklich bestatigt.

Das Kopftuchgesetz ist im Ubrigen im Landtag
von Baden-Wirttemberg nicht nur mit den Stim-
men FDP und CDU, sondern auch mit Unterstut-
zung der Sozialdemokraten angenommen wor-
den. Deswegen mdochte ich die Kolleginnen und
Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion aus-
driicklich ermutigen, sich unserem Gesetzentwurf
anzuschlieRen, wie das in Baden-Wirttemberg
geschehen ist, damit wir wirklich einen moglichst
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breiten Konsens in der Willensbildung herstellen
kdnnen.

Es fehlt in lhrer Fraktion auch nicht an Stimmen —
das gilt auch fir die Bundestagsfraktion —, die ge-
nauso positiv zu dem Kopftuchverbot Stellung be-
ziehen, wie wir das heute tun. Ich erwédhne nur
Ihre tirkischstammige Kollegin Akglin, die Bun-
destagsabgeordnete aus Kéln, die in glasklaren
Worten gesagt hat, dass das Kopftuch als politi-
sches Symbol an unseren Schulen nichts verloren
hat und dass das in ihrer Wahrnehmung ein Aus-
druck der Ungleichbehandlung von Mann und
Frau ist.

(Beifall von der SPD)

Die tlrkisch stammige Rechtsanwaltin Seyran A-
tes, die am 8. Marz 2004 den Frauenpreis der
Berliner Senatsverwaltung erhalten hat, hat — das
fand ich sehr bemerkenswert — eine falsch ver-
standene Toleranz in dieser Frage beklagt und
ausgefuhrt:

Deutschland hat eine belastende Geschichte.
Aber das gibt niemandem das Recht, das Kopf-
tuch als Alibi zu benutzen. Es gehort nicht in
die Schule. Es hat nichts mit Toleranz zu tun.
Es ist Ausdruck extremer Ungleichbehandlung
von Mannern und Frauen. Deutsche denken,
sie respektieren damit eine andere Kultur, aber
dieser Respekt hat falsche Wurzeln. Er begiins-
tigt die Fortschreibung von zweierlei Recht fur
Méanner und Frauen. Der Uubertriebene An-
spruch an die eigene Toleranz macht sie blind
und foérdert so schlimmste Formen von Intole-
ranz.

Das ist sehr bedenkenswert.

Seyran Ates spricht nicht nur vom Kopftuch, son-
dern auch von Menschenrechtsverletzungen, von
Zwangsverheiratungen, von sogenannten Ehren-
morden. Das ist schon ein schlimmer Begriff, der
fur Verbrechen steht, die in der Mitte der Gesell-
schaft auch bei uns in Nordrhein-Westfalen ge-
schehen, Uber die im politischen Raum viel zu
lange geschwiegen worden ist. Das sind Verbre-
chen, die Ausdruck von Parallelgesellschaften
sind, wie wir sie, meine Damen und Herren, in
Nordrhein-Westfalen ebenso wenig wie in
Deutschland insgesamt akzeptieren kénnen.

Diese erschreckenden Fehlentwicklungen sind im
Ubrigen Beleg dafiir, dass die alte Multikulti-Politik
erkennbar gescheitert ist. Sie muss durch eine ak-
tive Integrationspolitik abgeldst werden. Dartiber
werden wir gleich, aber sicherlich auch in den
nachsten Wochen und Monaten hier intensivst
debattieren. Die falsch verstandene und erfolglose

Multikulti-Politik der Beliebigkeit muss durch eine
aktive Integrationspolitik abgeltst werden.

(Beifall von der FDP)

Dabei geht es nicht darum, kulturelle wie religidse
Vielfalt einzuschranken. Ganz im Gegenteil: Es
geht um die uneingeschrankte Anerkennung einer
freiheitlichen Werteordnung, deren Wesensgehalt,
meine Damen und Herren, gerade Selbstbestim-
mung, gleiche Rechte fir alle, fur Manner wie fir
Frauen, und auch die Offenheit und Toleranz ge-
genuber unterschiedlichen Weltanschauungen ist.
Das ist das Wesensmerkmal der Werteordnung,
die wir in Zukunft auch in Richtung derjenigen, die
sich hier in fundamentalistischen Parallelgesell-
schaften eingerichtet haben, aktiver verteidigen
mussen.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Kommen Sie
bitte zum Schluss, Herr Abgeordneter.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Ich komme zum
Schluss, Herr Prasident.

Wir brauchen, meine Damen und Herren, einen
offenen und ehrlichen Dialog mit allen Muslimen.
Wir sehen unsere muslimischen Mitbirgerinnen
und Mitblrger als Bereicherung an fir unsere Ge-
sellschaft gerade in Nordrhein-Westfalen. Aber wir
missen ihnen auch sagen, dass wir Parallelge-
sellschaften nicht dulden und dass wir ein klares
Bekenntnis zu unserer Werteordnung verlangen,
ein Bekenntnis zu einer Werteordnung, die die
Basis fur das freiheitliche Zusammenleben unter-
schiedlicher Kulturen und Religionen ist. — Ich
danke lhnen fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasident Dr. Michael Vesper: Jetzt spricht
fur die SPD-Fraktion der Abgeordnete Wolfram
Kuschke.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich einige Vor-
bemerkungen machen.

Die erste: Ja, wir nehmen den Hinweis, die War-
nung des Integrationsbeauftragten der Landesre-
gierung, Herrn Kufen, sehr ernst, im Rahmen der
Debatte, die wir heute und in den kommenden
Wochen und Monaten zu fuhren haben, kein Por-
zellan zu zerschlagen. Aber, meine Damen und
Herren, ich sage lhnen ganz offen: Ich habe er-
hebliche Zweifel, ob nicht schon mit der Vorlage
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dieses Gesetzentwurfes das erste Porzellan zer-
schlagen worden ist.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Der zweite Hinweis, damit keine Missverstandnis-
se entstehen kdnnen: Natirlich besteht die SPD-
Fraktion darauf, dass MaRigungs-, Zurlckhal-
tungs- und Neutralitatspflichten von Lehrerinnen
und Lehrern, also das, was sich aus Art. 33
Abs. 5 GG ergibt, auch eingehalten werden. N&-
heres dazu wird gleich meine Kollegin Schéfer
ausfuhren.

Der dritte Punkt — um auch das zu verdeutlichen,
das klang gerade auch bei Herrn Kollegen Papke
an —: Es ist in der Tat so, dass in unserer Land-
tagsfraktion, in anderen SPD-Fraktionen in den
Landtagen und in der Bundestagsfraktion tber die
Frage des Kopftuchs diskutiert wird. Die Fragen:
~Woflr steht dieses Kopftuch? Ist es ein politi-
sches Symbol? Ist es ein religioses Symbol? Ist
es ausschlie3lich ein politisches Symbol?*, Herr
Kollege Papke, sind eben nicht so eindeutig zu
beantworten, wie Sie es gerade getan haben. Die
Gutachterinnen und Gutachter, die wir 2004 an-
gehdrt haben, haben das auch nicht beantworten
kénnen, sondern gesagt: Im Zweifelsfalle handelt
es sich um ein religiéses Symbol. — Nattrlich wird
bei uns Uber die Frage diskutiert: Was soll dieses
Symbol hinsichtlich der Stellung der Frau in der
islamischen Gesellschaft oder in Teilen der isla-
mischen Gesellschaft nach auRRen deutlich ma-
chen?

Aber ich frage Sie auch: Gibt es nicht dringlichere
Probleme?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sind nicht die Themen Zwangsheirat, das Sie an-
gesprochen haben, und Ehrenmorde — ich wage
gar nicht, diesen Begriff zu nennen, weil er sehr
unglicklich ist — viel wichtiger? Herr Kollege Pap-
ke, die Tater, die wir konsequenter verfolgen
mussten, deren Taten wir verhindern mdissten,
tragen keine Kopfticher. Daran kdnnen wir es
nicht festmachen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Nach diesen Vorbemerkungen sagt meine Frakti-
on trotz aller Notwendigkeit der Diskussion, wie
ich es dargestellt habe — und wir werden diese
Diskussion filhren —, ganz eindeutig: Den vorlie-
genden Gesetzentwurf lehnen wir ab.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was wollen wir mit ei-
nem Gesetz im Normalfall erreichen? — Wir wollen

Dinge klaren. Wir sehen einen Regelungsbedarf.
Das heil3t, das Problem muss auch eine gewisse
GroRenordnung haben, um zu sagen: Da missen
wir als Parlament oder Landesregierung initiativ
werden und ein Gesetz vorlegen. Wir missen sa-
gen kdnnen: Wir haben einen dringenden Hand-
lungsbedarf; deshalb missen wir etwas tun. Allein
an diesen Kriterien, meine Damen und Herren,
lasst sich feststellen, dass die notwendige Dimen-
sion nicht gegeben ist.

Kollegin Schéafer wird gleich darauf eingehen, a-
ber zwei Zahlen will ich noch nennen — sie sind
schon haufig genannt worden —: 22 von 116.000
Lehrerinnen sind betroffen. Ich denke, dass aus-
reichend dienstrechtliche Regelungen bestehen,
um sich damit auseinander zu setzen.

Nachster Punkt, meine Damen und Herren: Sie
begeben sich ohne Not, Sie fihren uns ohne Not
auf ein verfassungsrechtlich auf3erordentlich be-
denkliches Glatteis.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es ist richtig, dass Sie sich an das baden-
wuirttembergische Gesetz vom 1. April 2004 an-
lehnen. Sie haben auch zu Recht auf die Uberprii-
fung durch das Bundesverwaltungsgericht vom
Juni 2004 hingewiesen. Aber wir alle wissen doch
auch — die Experten haben uns darauf hingewie-
sen —, dass das Grundrecht auf Religionsfreiheit
in streitigen Fragen vom Bundesverfassungsge-
richt in der Vergangenheit héher bewertet worden
ist als vom Bundesverwaltungsgericht. Die Hin-
weise des Bundesverfassungsgerichts in dem
damals laufenden Klageverfahren, das mittlerwei-
le nicht mehr aufrechterhalten worden ist, gingen
eindeutig in diese Richtung.

Schlie3lich begeben Sie sich in eine, wie ich fin-
de, aulRerordentlich riskante Auseinandersetzung
Uber Werte. Es ist doch nicht so, dass irgendje-
mand aus der SPD-Fraktion oder der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen diese Wertediskussion
nicht fihren will. Aber machen Sie den richtigen
Einstieg dazu, meine Damen und Herren,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

indem Sie die Hinweise des Bundesverfassungs-
gerichts wegwischen? Das Bundesverfassungs-
gericht hat gesagt — ich darf zitieren —:

~Schliellich bedarf die Einfihrung einer Dienst-
pflicht, die es Lehrern verbietet, in ihrem &ulRe-
ren Erscheinungsbild ihre Religionszugehorig-
keit erkennbar zu machen, auch deshalb einer
ausdriicklichen gesetzlichen Regelung, weil ei-
ne solche Dienstpflicht in verfassungsgema-
Ber ... Weise nur begrindet und durchgesetzt
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werden kann, wenn Angehorige unterschiedli-
cher Religionsgemeinschaften dabei gleich be-
handelt werden.”

Damit, meine Damen und Herren, sind wir bei
dem sogenannten Privilegium Christianum. Ich
muss eindeutig sagen: Wenn eine Mehrheit die-
ses Hohen Hauses den Gesetzentwurf verab-
schiedet, laufen Sie Gefahr, dass durch das Ge-
setz auch die beiden christlichen Kirchen betrof-
fen sind. Dass Sie das nicht wollen, unterstelle ich
Ihnen. Wenn ich Herrn Witzel neben Herrn Papke
sitzen sehe, frage ich mich allerdings, ob das
nicht zumindest bei lhnen, Herr Witzel, auch Ziel-
setzung ist.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie haben sich ja noch im September in einer
Presseerklarung ziemlich eindeutig dazu einge-
lassen. Sie haben die Plane von Ministerin Som-
mer, die sich damals dazu geaullert hatte, be-
gruRdt, aber hinzugefugt, ein Verbot religiés auf-
dringlicher Symbole im Unterricht durfe sich nicht
auf das Kopftuch beschranken. Die religiose Neut-
ralitdt an 6ffentlichen Schulen misse insgesamt
gewahrt werden. Ich fordere Sie auf, Herr Witzel,
Herr Papke und die FDP-Fraktion: Reden Sie Ta-
cheles.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Das haben wir
aber schon!)

Bekennen Sie eindeutig, dass Sie diese Chance
nutzen, um auch ein Stick weiter auf dem Weg
hin zu einem laizistischen Staat zu kommen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage Sie: Ist
diese Diskussion Uber den Gesetzentwurf eigent-
lich der Gesamtdiskussion zum Thema Integrati-
on, die wir fihren missen, angemessen? Wir
werden gleich noch Gelegenheit haben, dariiber
ausfuhrlicher zu reden.

(Minister Armin Laschet: Ja!)

Wir sind der Auffassung, Herr Laschet, dass wir
die Diskussion fiihren missen. Ich nehme mit In-
teresse und manchmal auch mit Anerkennung zur
Kenntnis, was Sie dazu ausfiihren. Ob sich das im
Landeshaushalt letztlich widerspiegeln wird, mis-
sen wir sehen.

Wir sind auch fur eine ehrliche Bestandsaufnah-
me, die klar macht, wo in der Vergangenheit zu
wenig gefordert und gefordert worden ist und in-
wieweit es einer gemeinsamen Grundlage bedarf.
Wir hatten geglaubt, dass wir in der vergangenen
Legislaturperiode durch die Integrationsoffensive

eine solche Grundlage hatten. Nachher in der De-
batte kann die FDP klaren, ob sie noch zu dieser
Integrationsoffensive, zu dieser Integrationsgrund-
lage steht.

Aber, Herr Minister Laschet, Integrationspolitik
muss verlassliche Linien und darf keinen Zick-
zackkurs haben. Sie konstatieren, dass Nord-
rhein-Westfalen bei den Bemihungen um Integra-
tion relativ weit ist. Damit sprechen Sie auch ein
Lob fir die alte Landesregierung aus. Vielen Dank
dafir! Gleichzeitig sagen Sie, dass Sie im Bereich
des Islam organisierte Ansprechpartner haben
wollen. Das halte ich fir richtig, ist aber nicht ein-
fach, wie Sie wissen. Gleichzeitig riskieren Sie mit
dem vorgelegten Gesetzentwurf die Reaktion des
Zentralrates der Muslime in Deutschland, die heu-
te nachzulesen ist. Er sagt: Dieser Gesetzentwurf
hilft uns Gberhaupt nicht weiter. — Wenn Sie An-
sprechpartner finden wollen, miissen Sie auch auf
ihre Sensibilitdt achten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie haben ja Recht, dass eine zunehmende Reli-
giositat bei Muslimen festzustellen ist. Aber wir
missen uns dann doch auch fragen, meine Da-
men und Herren, womit das zusammenhéngt und
was der Hintergrund ist. Mlssen wir nicht aufpas-
sen, welche MalBnahmen wir ergreifen, um nicht
Wasser auf die Mihlen eines politischen Islam zu
gielRen

(Beifall von SPD und GRUNEN)

und diejenigen, die aus anzuerkennender echter
religioser Uberzeugung handeln, nicht auf ein fal-
sches Gleis zu bringen?

Zum Thema Wertediskussion sage ich: Wir wollen
sie gerne fuhren. Wir haben die Ausfiihrungen
des Ministerprasidenten zu den Wertevorstellun-
gen im Bereich des christlich-jidisch-abendlan-
dischen Kulturgutes, der Tradition und der Uber-
lieferung in sehr guter Erinnerung. Ich verstehe
allerdings nicht, Herr Ministerprasident, dass man
in dieser Frage einen Konflikt mit beiden Kirchen
in Nordrhein-Westfalen vom Zaune bricht.

(Minister Armin Laschet: Nicht mit beiden!)

— Doch, mit beiden, Herr Kollege. Ich habe ges-
tern auch das Gefiihl gehabt, als miusste man
noch eine Interpretationshilfe fir das haben, was
die evangelische Kirche anbelangt. In der Presse-
erklarung wird aber festgestellt, dass es sich beim
Kopftuch um ein Symbol handelt, das fir unter-
schiedliche Deutungen offen ist. In Punkt 4 wird
im Grunde genommen ein Votum fiir eine Einzel-
fallprifung abgegeben.
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(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Richtig! Die fin-
det statt!)

Schauen Sie sich die Presseerklarung der drei
Prasides an. Die Stellungnahme der katholischen
Kirche ist in dieser Frage sehr eindeutig.

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf
bringt uns bei der Losung der konkreten Proble-
me, flr die es genug Losungsansatze gibt, nicht
weiter, und er behindert die Diskussion um die
notwendige Integrationspolitik in  Nordrhein-
Westfalen und in der Bundesrepublik Deutsch-
land, die wir eigentlich fiihren mussten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank. —
Als nachste Rednerin hat Frau Abgeordnete
Léhrmann, die Vorsitzende der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben in Deutsch-
land kein laizistisches Staatsverstandnis. Insofern
sollten wir uns im Hinblick auf die friedliche Be-
kundung des Glaubens den Satz von Martin Bu-
ber zu Herzen nehmen: ,Alle Menschen haben
Zugang zu Gott, aber jeder einen anderen.”

Es geht heute in diesem Parlament zum dritten
Mal um ein Kopftuchverbot fur Lehrerinnen an
Schulen in Nordrhein-Westfalen. Die konkreten
Zahlen sind genannt. Wir haben in der letzten
Wahlperiode bereits zwei Anhdrungen Uber einen
CDU-Gesetzentwurf durchgefuhrt. Dabei kamen
die Experten sehr einmitig zu dem Ergebnis,
dass dieser Entwurf wie auch der aus Baden-
Wirttemberg verfassungswidrig ist. Der nun vor-
gelegte unterscheidet sich von dem friiheren nur
in Nuancen, halt aber an der grundsétzlichen Re-
gelung fest, dass die Religionen nicht gleich be-
handelt werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, Sie
ignorieren nach wie vor die hdéchstrichterliche
Rechtsprechung. Mit Verweis auf das Bundesver-
fassungsgericht hat das Bundesverwaltungsge-
richt klargestellt, dass — ich zitiere — ,das Gebot
strikter Gleichbehandlung der verschiedenen
Glaubensrichtungen sowohl in der Begriindung
als auch in der Praxis der Durchsetzung solcher
Dienstpflichten” zu wahren ist. An diese Vorgabe
halt sich der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktio-
nen ausdriicklich nicht. Sie wissen das ganz ge-
nau und nehmen damit eine von NRW ausgehen-

de Verfassungsklage in Kauf. Sie legen es auf ei-
nen Rechtsstreit an.

Sie ignorieren auch alle Erkenntnisse, die aus den
Anhoérungen im Hauptausschuss hervorgegangen
sind. Sie wissen, dass dem Kopftuch kein eindeu-
tiger objektiver Erklarungsgehalt innewohnt. Es ist
nicht unbedingt ein religidses Zeichen. Es drickt
aber auch nicht per se die Unterdriickung der
Frau aus. Der jeweilige Bedeutungsgehalt des
Kopftuches wird allein durch subjektive Bewertun-
gen konstruiert. Der Tragerin werden darlber hin-
aus personliche Motivationen unterstellt, wenn
man generalisiert, sie verfolge mit dem Tragen
des Kopftuches politische, religidse oder gar ver-
fassungsfeindliche Ziele.

Meine Damen und Herren, ich sage eins ganz
klar: Kopftuch, Schleier und Burka sind fir islami-
sche Fundamentalisten Instrumente zur Unterdru-
ckung der Frau und damit politische Symbole.
Das Tuch auf dem Topf einer Frau kann also ein
politisches Symbol sein. Wir sind uns einig: Eine
solche Kopftuchtragerin ist fir den Beruf als Leh-
rerin nicht geeignet. Der Staat ist jedoch hand-
lungsfahig und muss es auch sein, weil hier das
Disziplinarrecht greift.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich frage mich: Welches Ziel verfolgt die Regie-
rungskoalition mit dem Kopftuchverbot wirklich? —
Glaubt man Herrn Papke, dann will er damit
Zwangsverheiratungen und sogenannte Ehren-
morde verhindern. Das kann doch wohl nicht lhr
Ernst sein. Sie polarisieren und vertiefen Graben,
indem Sie schwere und schwerste Verbrechen in
Zusammenhang mit dem Kopftuchtragen bringen
und dabei eine Gemengelage erzeugen, von der
man sagen kann, dass im Vergleich dazu jede
Stammtischdiskussion auf hohem Niveau stattfin-
det.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich zitiere Herrn Papke, wohlgemerkt angesichts
von 20 Kopftuchtragerinnen in unseren Schulen —
~Westdeutsche Zeitung“ vom 12. Oktober 2005 —:

~Wir wollen damit gezielt ein Zeichen der
Wehrhaftigkeit des Staates gegeniber extre-
mistischen Tendenzen aufzeigen.”

In der ,Welt Kompakt* vom 6. September 2005
spricht Herr Papke von einer — Zitat — ,Weltan-
schauung, die mit Freiheitlichkeit und Toleranz
nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist".

(Zuruf von Dr. Gerhard Papke [FDP])
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— Vielleicht héren Sie zu und lassen sich einmal
darauf ein. — Meine Damen und Herren, am ver-
gangenen Samstag wurde die Stadt Solingen im
Rahmen einer Integrationsbérse fir den Erhalt
des Integrationspreises der Bertelsmann-Stiftung
und des Bundesinnenministeriums gewdirdigt.
Herr Laschet war einer der Redner, und auch
Frau Genc, die Mutter, die beim Brandanschlag
1993 drei M&dchen und weitere Angehdrige verlo-
ren hat, war dabei. Frau Genc tragt in der Offent-
lichkeit immer ein Kopftuch. Sie tut dies aus tiefer
religidser Uberzeugung.

Was glauben Sie, Herr Papke, was diese Frau
von lhren AuRerungen halt?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das ist eine Frau, die uns in der Stunde ihrer
grofiten Verzweiflung ,Lasst uns Freunde sein!"
zugerufen hat und in Solingen deutsche Staats-
birgerin geworden ist. Was glauben Sie, was sie
und andere davon halten, wenn Sie, Herr Papke,
permanent einen zwangslaufigen Zusammenhang
zwischen  Kopftuchtragerinnen, Ehrenmorden,
Zwangssehen, Extremismus und Fundamentalis-
mus zu suggerieren versuchen?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das ist Rechtspopulismus, Herr Papke. Verbale
Attacken gegeniiber Madchen mit Kopftuch gibt
es bereits. Merken Sie eigentlich nicht, dass Sie
zundeln?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das ist das Gegenteil einer modernen, aufge-
schlossenen und verantwortungsvollen Integrati-
onspolitik. Was Sie betreiben, ist Isolationspolitik.
Sie spalten und heizen die Debatte zulasten we-
niger Lehrerinnen an. Sagen Sie mir bitte, wie
sich dies auf den Schulfrieden auswirkt. Sie mis-
sen sich um die jungen Manner der dritten Gene-
ration kimmern. Dies ist ungleich schwerer, als
Symbolpolitik mit dem Kopftuch zu betreiben. Sie
isolieren hier pauschal die unterrichtenden Frauen
mit Kopftuch, unabhangig von lhrer Eignung, Leis-
tung und Befédhigung. Diese Lehrerinnen haben
ihren diesbezlglichen Nachweis schon im Refe-
rendariat gezeigt und beweisen es tagtaglich im
Unterricht.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
und wir stehen in der Verpflichtung, eine verant-
wortungsvolle Integrationspolitik zu betreiben. Ei-
ne hervorragende Grundlage hierfiir ist die von
allen vier Fraktionen getragene Integrationsoffen-
sive. Zerschlagen Sie hier kein Porzellan, wie der
Integrationsbeauftragte Kufen in seiner gestrigen
Pressemeldung mahnte, und spielen Sie nicht

denjenigen in die Hande, die von einer Isolierung
der Muslime profitieren kdnnten. Wir brauchen ei-
nen ernsthaften und verbindlichen Dialog mit der
Vertretung der Muslime und keine Isolierung und
Radikalisierung Einzelner. Nur so kann die Integ-
rationspolitik fir unser Land erfolgreich sein.

Meine Damen und Herren, mich wundert die Hal-
tung und Fahrlassigkeit der CDU. Peter Schilder
hat die Lage in der ,FAZ"* am 28. Oktober auf den
Punkt gebracht. Ich zitiere:

.Beim Kopftuchverbot sollen jidische Kippa
und christliche Nonnentracht ausdriicklich er-
laubt sein. Nicht nur die Kirchen zweifeln daran,
dass dies einer hdochstrichterlichen Priifung
standhalten diirfte. Dann kbnnen samtliche reli-
giése Symbole aus der Schule verbannt sein,
was aul3er der FDP niemandem recht ware.”

.Insbesondere nicht der CDU in diesem Land",
mdchte man erganzen. Warum héren Sie nicht
auf die Warnungen der katholischen Kirche? Uns
zumindest hat Pralat Vogt bei seinem gestrigen
Besuch in unserer Haltung bestarkt. Ihr ,Augen zu
und durch” kann ein bdses Erwachen zur Folge
haben!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, CDU und FDP wollen
sich, wie es zurzeit aussieht, aber vor einer erneu-
ten Anhdrung und vertieften Debatte im Landtag
dricken und das Gesetz im Schnellverfahren be-
schlieen. Meine Fraktion halt eine Anhdrung fur
unverzichtbar, damit wir dieses wichtige Thema
ordentlich beraten und Experten und Betroffene
hdren kénnen. Das hat sich schon einmal als sehr
hilfreich erwiesen. Wie sagte Papst Benedikt XVI.
in diesem Zusammenhang:

Der interreligiose und interkulturelle Dialog zwi-
schen Christen und Muslimen darf nicht auf ei-
ne Saisonentscheidung reduziert werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Fir die Lan-
desregierung hat jetzt Frau Ministerin Sommer
das Wort.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Aus der Sicht der Landesre-
gierung kann ich den hier vorgelegten Gesetzent-
wurf nur begriRen. Ich halte ihn fir einen guten
Beitrag, den Schulfrieden dauerhaft zu sichern.

(Beifall von der CDU)
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Aus meiner Sicht ist die von den Fraktionen der
CDU und der FDP vorgeschlagene Anderung des
Schulgesetzes nicht dazu geeignet, als Beitrag
gegen eine Religion gewertet zu werden, wie dies
im Vorfeld immer wieder zu héren war. Es geht
doch im Kern um etwas ganz Wesentliches: Wir
wollen und missen die Voraussetzungen fir die
Tatigkeit als Lehrerin an unseren Schulen klar de-
finieren. Wir sagen ganz deutlich: Lehrerinnen
und Lehrer sind zur weltanschaulichen, religiésen,
aber auch zur politischen Neutralitat verpflichtet.
Das ist wie eine Geschéaftsbedingung und die
MalRgabe, unter der ihr Handeln als Lehrerin in
unserem Land steht.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird diese
Bedingung fir die Tatigkeit als Lehrerin oder als
Erzieherin an unseren Schulen noch einmal kon-
kretisiert.

Gleichwohl — das soll an dieser Stelle nicht ge-
leugnet werden — hat die sogenannte Kopftuch-
debatte Auswirkungen auf die Entstehungsge-
schichte dieses Gesetzentwurfs gehabt. Fir einen
solchen Gesetzentwurf bedarf es eines mit grof3er
Sensibilitat gefiihrten Abwagungsprozesses, der
zwischen der Religionsfreiheit einer Lehrerin ei-
nerseits und der staatlichen Pflicht zu weltan-
schaulich-religiéser Neutralitat andererseits ver-
mittelt.

Es geht aber auch um das Erziehungsrecht der
Eltern, die Glaubensfreiheit der Schilerinnen und
Schiler und die in unserer Landesverfassung
verankerten Bildungs- und Erziehungsziele.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Das letztlich ausschlaggebende Argument daftr,
muslimischen Lehrerinnen an 6ffentlichen Schu-
len auch in Nordrhein-Westfalen zu untersagen,
im Unterricht ein Kopftuch zu tragen, war und ist
die Mehrdeutigkeit des Kopftuches.

Wir wissen, dass das Kopftuch nicht nur ein religi-
Oses Zeichen ist. Es ist vielmehr auch eine politi-
sche Aussage. Es wird nicht selten als deutliches
Zeichen der Abgrenzung eingesetzt. Das ist aus
der inner-islamischen Debatte hinléanglich be-
kannt.

Insofern, meine Damen und Herren, ist das Kopf-
tuch als politisches Symbol zu verstehen. Dieses
Symbol steht fir Geschlechtertrennung, fir die
Ungleichbehandlung der Frau und fir ihre Unter-
driickung.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Es steht daflir, dass Frauen gleiche Rechte in
Familie und Gesellschaft vorenthalten werden.

(Beifall von der CDU)

Das Tragen eines Kopftuchs transportiert diese
Botschaft — aus welchen Beweggrinden auch
immer es getragen wird. Genau an dieser Stelle
setzt der Gesetzentwurf an. Wir kdnnen und wer-
den nicht zulassen, dass in unseren Schulen poli-
tische Bekundungen mdoglich sind, die eine Inter-
pretation nahe legen, die neben den Werten unse-
rer Verfassung liegt.

Jeder Landesgesetzgeber muss sich seiner Ver-
antwortung fur die offentlichen Schulen bewusst
sein. Er wird sich in solchen elementaren Fragen
stets auf einem schmalen Grat bewegen. Er kann
nicht alle Spannungen auflésen. Der Gesetzgeber
macht sich jedoch dann angreifbar, wenn politi-
sche und religiése Botschaften in unsere Schulen
getragen werden, die mit unserer Rechtsordnung
und Verfassung unvereinbar sind.

Es kommt deswegen nicht auf die Bedeutung des
Kopftuches fur die Tragerin an, sondern auf die
Wirkung auf die Schilerinnen und Schiiler,

(Beifall von der CDU)

die fur die gesamte Dauer des Schulbesuchs mit
der im Mittelpunkt des Unterrichts stehenden Leh-
rerin ohne Ausweichmoglichkeiten konfrontiert
sind.

Der Verfassungsauftrag der Schule ist, Schiilern
nicht nur Wissen und Kénnen zu vermitteln, son-
dern sie auch im Geiste der Demokratie zu erzie-
hen. Das Tragen eines Kopftuches wird gerade in
jungster Zeit verstarkt als politisches Symbol des
islamischen Fundamentalismus angesehen.

(Ralf Jager [SPD]: Haben Sie dafir ein ein-
ziges Beispiel?)

Das steht im Gegensatz zu der klaren Werteent-
scheidung der Verfassung gegen Extremismus
und Fundamentalismus.

Das Tragen eines Kopftuches bei Lehrerinnen
kann Schulkinder beeinflussen und besonders
muslimische Madchen unter Druck setzen.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Aha!)

In der Mehrzahl lehnen muslimische Schilerinnen
das Kopftuch ab. Leider werden einige von Ihnen
von zu Hause unter Druck gesetzt.

Darum ist es wichtig, in der Schule einen Raum
der Freiheit zu schaffen — einen Raum, in dem
muslimische Schiilerinnen unbeeinflusst sind und
ihre eigenen Entscheidungen treffen kénnen. —
Ich danke lhnen.
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(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Flr die SPD-Fraktion hat jetzt Frau
Abgeordnete Schafer das Wort.

Ute Schafer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte noch einmal in die His-
torie der Entscheidungsentwicklung blicken: Am
3. Mérz diesen Jahres hat die FDP den damaligen
Gesetzentwurf der CDU-Fraktion zum Kopftuch-
verbot an den Schulen im Migrationsausschuss
abgelehnt, weil sie der Uberzeugung war, dass
ein solches Gesetz gegen die Verfassung ver-
Stoft.

(Zuruf von Dr. Gerhard Papke [FDP])

Nach den Landtagswahlen kommt es im Koaliti-
onsvertrag zu der Vereinbarung, dass ein Kopf-
tuchverbot an den Schulen erlassen werden soll.

(Christian Lindner und Dr. Gerhard Papke
[FDP]: Das war ein anderes Gesetz!)

Dazu aufiern sich Schulministerin und der Minis-
ter fur Integration nach den Sommerferien sehr
zurliickhaltend bis deutlich: Frau Sommer sieht
vordringlichere Probleme an unseren Schulen.
Das hort sich heute allerdings ganz anders an.
Heute habe ich gedacht, es handele sich um ei-
nen zentralen Konflikt an unseren Schulen. Nach
den Sommerferien fanden Sie das noch nicht so
vordringlich. — Minister Laschet sagte am 11. Au-
gust 2005 in der Sendung ,Cosmo"“ im ,Funkhaus
Europa“ ganz offen: Ich pladiere personlich fir
Einzelfallregelungen.

Beide Minister werden schnell daran erinnert,
dass in Nordrhein-Westfalen der Koalitionsvertrag
das eigentliche Gesetz darstellt. Sie tragen fortan —
auch nach auf3en — die Plane von CDU, FDP und
Landesregierung leise mit — heute etwas lauter.

Ich bin allerdings auch dariiber gestolpert, was
Herr Kuschke schon vorgetragen hat: Herr Witzel
begrufdt jetzt ausdricklich die Plane dieser Lan-
desregierung. Aber er sagt — ich mdchte das noch
einmal wiederholen, weil es eine solche Bedeu-
tung hat —: Ein Verbot religits aufdringlicher Sym-
bole im Unterricht durfe sich aber nicht nur auf
das Kopftuch beschranken. — Das lasst in beson-
derer Weise aufmerken. Vielleicht wird Herr Witzel
das noch erlautern.

(Zurufe von Ralf Witzel und Dr. Gerhard
Papke [FDP] — Gegenruf von Johannes
Remmel [GRUNE] — Weitere Zurufe)

Ich weise an dieser Stelle auf Folgendes hin: Ich
kann nicht nachvollziehen, wo Sie, Frau Ministerin
Sommer, den Schulfrieden gestért sehen. 22 Leh-
rerinnen, selbstbewusste junge Frauen in unse-
rem Schulsystem, von 116.000 Lehrenden tragen
ein Kopftuch. Wir missen doch fir Nordrhein-
Westfalen feststellen, dass in diesem Land keine
Konflikte mit Frauen, die ein Kopftuch tragen, be-
kannt sind.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Noch!)

Vielleicht spricht das auch fur die Integrationskraft
unseres Landes.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wenn aber das Gebot der weltanschaulichen
Neutralitat nicht eingehalten wird, das Sie standig
anmahnen, dann kann das Tragen eines Kopf-
tuchs im Unterricht selbstverstandlich verboten
werden. Dann gibt es dienst-, disziplinar- und ar-
beitsrechtliche Konsequenzen. Das alles ist jetzt
schon mdglich. Wozu also dieses Gesetz?

(Beifall von der SPD)

Jetzt schaue ich mir noch einmal die Koalition an.
Nach den Vortragen, die wir eben gehdrt haben,
und nach der Historie, die ich lhnen aufgezeigt
habe, muss die CDU mehr als alarmiert sein,
wenn dieses Gesetz tatsachlich in Kraft treten
wird. Denn die FDP intendiert mit ihrem Beitritt zu
diesem Gesetzentwurf nichts anderes als die lai-
zistische Schule in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie miussen doch die Mahnung der katholischen
Kirche ernst nehmen. Prédlat Vogt hat es noch
einmal ausdricklich gesagt: Mit diesem Gesetz-
entwurf werden wir Fragen der Integrationspolitik
nicht lésen.

Die missen wir auf ganz anderem Weg l6sen. Da
haben Sie uns auch an lhrer Seite! Machen Sie
sich nicht zum Erfullungsgehilfen der FDP! Sor-
gen Sie dafir, dass wir demnéchst auch in unse-
ren Schulen weiterhin religiosse Symbole haben
kénnen, die dann die christliche und jiudische Re-
ligion auch betreffen.

Sie laufen Gefahr, die Schulen in Nordrhein-
Westfalen auf den Weg zu bringen, dass keinerlei
religiose Symbole mehr in unseren Schulen vor-
kommen dirfen. Ist das das, was Sie wirklich wol-
len? Wenn Sie das nicht wollen, meine Damen
und Herren von der CDU, dann prifen Sie noch
einmal den Gesetzentwurf. Besprechen Sie das
dann koalitionsintern noch einmal
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Ich kann nur mahnen: Ziehen Sie diesen Gesetz-
entwurf zuriick! Es ist reine Symbolpolitik; es hat
nichts mit Integrationspolitik zu tun. Ich mache mir
sehr viel Sorgen um die Zukunft des Religionsun-
terrichtes in unseren Schulen im Allgemeinen. —
Danke.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Schéafer. — Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt Herr Jostmeier. Bitte sehr.

Werner Jostmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Zuhérerinnen und Zu-
horer! Es ist schwierig, in der mir verbleibenden
Zeit zu dem, was von Frau Schéfer seitens der
SPD-Fraktion und der Fraktion der Griinen gesagt
worden ist, detailliert Stellung zu nehmen. Ich will
versuchen — indem ich vieles von dem, was ich
vorbereitet habe, weglasse —, hierzu die Haltung
der CDU zu verdeutlichen.

Es ist richtig, dass wir am 17. Mé&rz dieses Jahres
einen &hnlichen, fast den gleichen Gesetzentwurf
hier im Hause diskutiert haben, der mit der dama-
ligen Mehrheit von Rot und Griin abgelehnt wor-
den ist,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Die FDP war
auch dagegen!)

obwohl damals viele Kolleginnen und Kollegen
der SPD gern unserem Entwurf zugestimmt hat-
ten.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Ralf Jager
[SPD])

Meine Damen und Herren, wir legen aufgrund des
Waéhlerwillens vom 22. Mai diesen jetzt mit der
FDP gemeinsam korrigierten Gesetzentwurf dem
Landtag zur Abstimmung vor und sorgen damit
daflr, dass erstens in dieser Frage Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit in die Schullandschaft hi-
neinkommen, dass zweitens die jahrelange Han-
gepartie bei den Betroffenen, bei den Lehrerkolle-
gien, bei den Schulern, bei den Eltern beendet
wird und dass drittens damit ein wesentlicher, ich
sage sogar, der wesentliche Beitrag zum Schul-
frieden in dieser Sache geleistet wird.

(Beifall von der CDU)

Frau Lohrmann, Sie haben das Wort ,Zindeln®
gebraucht. Ich weil3 nicht, ob Sie einen Redebei-
trag eines Kollegen, der aus meiner Sicht sehr
klar mit seiner Haltung zu dieser Thematik ge-
sprochen hat, so abqualifizieren wollen. Wir neh-

men auch lhre Argumente ernst. Wir sind der
Meinung, dass das kein Zindeln ist, sondern ganz
im Gegenteil. Ich mdchte versuchen, das zu be-
griinden.

Die griine Fraktion hat heute wie im Herbst 2004
und im Marz 2005 durch ihre Sprecherin Frau
Léhrmann deutlich gemacht: Sie mochten am
liebsten gar nichts machen. Sie mdchten, dass es
so bleibt, wie es ist, mit dem Hinweis darauf, es
seien ja bisher nur 22 Félle in Nordrhein-Westfa-
len.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Meine Damen und Herren, Frau Lohrmann,
schauen Sie einmal in die Lehrerinnen-Seminare
hinein. Schauen Sie in die Nachwuchsseminare,
wie sich die Lehrerinnen dort zusammensetzen,
hinein. Es mag sein, dass es heute 22 sind. Wir
brauchen aber auch Rechtsicherheit und Rechts-
klarheit und klare Maf3stabe auch fir die Zukunft.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren von Rot und Grin, fra-
gen Sie sich bitte erneut: Lassen Sie mit dieser
Haltung des Verweigerns, des Nichtstuns die
Schulen, die Schilerinnen und Schiler, die Leh-
rerkollegien, die Eltern und auch die betroffenen
muslimischen Lehrerinnen nicht im Stich? Das ist
die grol3e Frage.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter,
lassen Sie eine Zwischenfrage von Frau Alten-
kamp zu?

Werner Jostmeier (CDU): Ja, das tue ich gerne.

Britta Altenkamp (SPD): Sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, dass die Frage, wann das
Kopftuch getragen werden kann, bei Lehrerinnen
und Lehrern kraft Ihres Gesetzes spétestens dann
wieder auf die Schulen zukommt, wenn Ihr
Wunsch, einen islamischen Religionsunterricht zu
bekommen, tatsachlich Platz greifen wiirde? Denn
diesen Lehrerinnen kdnnen Sie doch wohl nicht
verweigern, ein Kopftuch zu tragen!

(Zurufe und Unruhe)
Werner Jostmeier (CDU): Sie haben sich offen-

sichtlich bei dieser Frage nicht sachkundig ge-
macht.

(Beifall von der CDU)

Es geht um staatliche Schulen. Da haben wir sehr
wohl seitens des Landes Nordrhein-Westfalen das
Recht, wie uns das Bundesverfassungsgericht
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das in seiner Entscheidung gesagt hat. Wir haben
eine gesetzliche Regelung zu treffen, wenn wir
diese Materie regeln wollen. Da wird diese Frage
mit geregelt.

Meine Damen und Herren, nach der Haltung der
Grinen komme ich zur Haltung der SPD, die Herr
Kuschke wieder vorgetragen hat und die sich, lei-
der Gottes, in keiner Weise von dem unterschei-
det, was Herr Moron seinerzeit gesagt hat.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter
Jostmeier, ich habe noch zwei weitere Zwischen-
fragen. Lassen Sie die zu oder nicht?

Werner Jostmeier (CDU): Wére, es meine Da-
men und Herren, nicht besser, wenn wir diese
Thematik, die sehr verantwortungsvoll zu diskutie-
renist, ...

Vizeprasident Edgar Moron: Also nein, ist okay.

Werner Jostmeier (CDU): ... im Hauptausschuss
diskutieren. Wir werden das dort noch weiter ge-
hend und tiefer gehend behandeln. Ich lade Sie
alle gerne dazu ein, auch die Fragesteller. Kom-
men Sie da hinzu.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, die Haltung der Sozi-
aldemokraten, die von Herrn Kuschke vorgetra-
gen worden ist, geht im Wesentlichen auf den
Vorschlag hinaus: Macht es und prift es von Fall
zu Fall! Frau Schéfer hat das auch gesagt

Meine Damen und Herren, wissen Sie, was mit
einer Prifung von Fall zu Fall jedes Mal fir die
Schulen verbunden ist? Es muss erst jemand von
den Schilern, von den Eltern, von den Lehrern
sagen: Ich fuhle mich davon tangiert. Ich mdchte
nicht, dass ich in dieser Weise mit dem Kopftuch
konfrontiert werde.

Wissen Sie, was das fur einen Mut fiir denjenigen
bedeutet, der sich zu Wort melden muss? Er un-
terliegt einem Begriindungszwang, er macht még-
licherweise ein Spiel3rutenlaufen und hat den
schwarzen Peter. Nach den Erfahrungen der bis-
herigen Regierung unter Rot-Griin wird dann jah-
relang — wir haben doch die Beispiele — keine
Entscheidung getroffen, weil man sich davor
driickt.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, jeder wei} — damit
komme ich zu Frau Léhrmann und zu Herrn
Kuschke —: Das Kopftuch ist nicht nur ein Stiick
zur Bekleidung, es ist nicht nur ein religioses

Symbol, sondern es kann — Frau Léhrmann, da
liegen Sie mit dem, was Sie gesagt haben, falsch,
das Bundesverfassungsgericht hat auf den Emp-
fangerhorizont und nicht auf das subjektive Wol-
len desjenigen, der es aufsetzt, abgestellt — vom
objektiven Empfangerhorizont als politisches
Kampfsymbol verstanden werden.

Lesen Sie bitte die Beitrage des Prasidenten des
Landesverfassungsgerichtes, Herrn Bertrams, der
dieser Partei nach wie vor zugehorig ist, durch.
Da werden Sie den Satz finden: Das Kopftuch ist
ein politisches Kampfsymbol.

Meine Damen und Herren, es geht um den Schul-
frieden. Herr Kuschke und Frau Schafer haben
gefragt: Ist das denn notwendig? — Jawohl, es ist
notwendig. Der Schulfrieden wird ja nicht schon
allein dadurch gestért, dass Madchen sich von
Klassenfahrten befreien lassen, dass sie nicht am
Sport- oder Schwimmunterricht teilnehmen,

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

dass es Falle gibt, wo Lehrerinnen den Hand-
schlag verweigern, weil sie das bei Sprechtagen
nicht tun dirfen oder tun wollen.

Jede Malinahme und jedes Nichtstun, das die
Sonderstellung dieser Lehrerinnen und dieser
Schilerinnen verstarkt, tragt zur Zerstérung des
Schulfriedens bei.

(Beifall von der CDU)

Das hat Dr. Papke dankenswerterweise mit dem
Zitat von Frau Seyran Ates klargemacht. Das ist
doch ein deutliches Zeichen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Jostmeier,
kommen Sie bitte zum Schluss lhrer Ausfuhrun-
gen.

Werner Jostmeier (CDU): Ja, es tut mir sehr
Leid.

Meine Damen und Herren, ich will nur noch Fol-
gendes sagen: Lesen Sie bitte einmal die Beitrage
der Sachverstandigenanhdrung nach. Lesen Sie
die Beitrage der Praktiker nach. Lesen Sie nach,
was Frau Drewke, die frllhere Regierungsprasi-
dentin von Arnsberg, die lhrer Fraktion angehorte,
zu dieser Thematik gesagt hat.

(Zurufe von der SPD)

Es ist doch niemanden versténdlich zu machen,
dass das Kopftuch in Nordrhein-Westfalen gestat-
tet sein soll, obwohl es in der Tirkei verboten ist
und dies vom Europaischen Gerichtshof als
rechtmaRig bestatigt worden ist.
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Vizeprasident Edgar Moron: Herr Jostmeier, ich
mochte lhnen nicht das Wort entziehen. Tun Sie
mir den Gefallen.

Werner Jostmeier (CDU): Tut mir Leid, Herr Pra-
sident.

(Zuruf von der SPD)

Ich verweise noch einmal auf das Privilegium
Christianum. Wir halten das nicht nur fir verfas-
sungsmaRig und rechtmaRig. Ich weil3, es hat nur
eine deklaratorische Bedeutung. Diese deklarato-
rische Bedeutung wollen wir aber. Es ist so ge-
wollt, und zwar nicht nur, weil es so im Grundge-
setz steht, nicht nur wegen Artikel 12 der Landes-
verfassung, sondern weil wir gerade vor dem Hin-
tergrund der multikulturellen Entwicklung in unse-
rem Land deutliche Maf3stdbe setzen wollen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Jostmeier!

Werner Jostmeier (CDU): Wir sind davon Uber-
zeugt, Herr Prasident, unser Gesetz ist nicht nur
rechtméRig und verfassungsmafig,

(Beifall von der CDU)
es hilft den Betroffenen.

Ich bedanke mich sehr, Herr Prasident. Wir haben
in dieser Frage sehr konstruktiv diskutiert.

Vizeprasident Edgar Moron: Sie haben eindeu-
tig Gberzogen. Jetzt ist es gut, Herr Jostmeier!

Werner Jostmeier (CDU): Danke schoén. Ich
freue mich auf die Diskussion im Hauptaus-
schuss. Wir werden das Gesetz durchsetzen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Ich empfehle weite-
re Debatten im Hauptausschuss. Okay, Herr Jost-
meier.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fur die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat sich Frau Duker ge-
meldet. Bitte schon. Frau Diker, wenn Sie ein
wenig Uberziehen, will ich auch tolerant sein.

(Heiterkeit)

Monika Duker (GRUNE): Insofern kann ich Herrn
Jostmeier ganz dankbar sein.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Leider
geht es bei diesem Gesetzentwurf, Gber den wir
heute reden, nicht nur um 22 Einzelfélle und um
eine aus unserer Sicht Uberflissige gesetzliche
Regelung. Es geht um mehr. Die Rechtsprechung

hat uns das noch einmal deutlich ins Stammbuch
geschrieben, Herr Jostmeier. Es geht um ein ver-
fassungsrechtliches Spannungsverhéaltnis  zwi-
schen den Freiheitsrechten der Lehrer auf der ei-
nen Seite und den Freiheitsrechten von Eltern und
Schilern auf der anderen Seite.

Herr Papke, es geht in der Rechtsprechung dabei
eben nicht nur um das Kopftuch. Das Bundesver-
waltungsgericht hat in seinem Urteil sehr klar ge-
sagt, ja, der Staat darf die Grundrechtsposition
der Lehrer in Bezug auf die Religionsfreiheit zu-
gunsten der Sicherung der Neutralitdt einschran-
ken. Ich zitiere aus dem Urteil:

.Eine Regelung, die Lehrern untersagt, in der
Schule aul3erlich dauernd sichtbar ihre Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten Religionsgemein-
schaft oder Glaubensrichtung”

— nicht nur Islam —

.erkennen zu lassen, ist Teil der Bestimmung
des Verhdltnisses von Staat und Religion im
Bereich der Schule.”

Das heil3t doch, dass es erstens nicht nur um den
Islam geht und zweitens die Einschrankung der
Glaubensfreiheit, die Sie hier vornehmen, eine
Neuinterpretation der weltanschaulich-religibsen
Neutralitdt des Landes in der Schule ist. Damit
bringen Sie in die Debatte ein: Wir wollen eine re-
ligionsfreie Schule. Wir wollen die Religion aus
dem o6ffentlichen Raum ins Private. Wir wollen ei-
ne Entwicklung hin zu einem laizistischen Staats-
verstandnis.

Das halte ich an der Debatte fur fatal. Als migrati-
onspolitische Sprecherin meiner Fraktion halte ich
dies aus integrationspolitischer Sicht fur eine fata-
le Fehlentscheidung und fiir einen Rickschritt auf
dem Weg zu einer Integration des Islams in unse-
re Gesellschaft.

(Beifall von den GRUNEN)

Dahin missen wir den Islam bringen. Wir wollen
ihn doch aus den Hinterhofmoscheen herausho-
len. Herr Solf, das ist doch auch Ihr erklartes Ziel
in der Integrationspolitik. Wir missen also das
Gegenteil tun. Wir missen die Religion nicht pri-
vatisieren, sondern wir miissen den Islam integrie-
ren, um eine Politisierung zu verhindern. Das ist
das Gegenteil von dem, was Sie mit diesem Ge-
setzentwurf tun.

Herr Laschet, ich biete Ihnen noch einmal sehr
klar unsere Unterstitzung auf lhrem Weg an,
durch einen Dialog mit den Musliminnen und Mus-
limen in unserer Gesellschaft eine Struktur des
Islam in Nordrhein-Westfalen zu entwickeln, die
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uns genau das ermdéglicht, ndmlich den Islam in
den offentlichen Raum, in die Schulen zu holen
und einen islamischen Religionsunterricht zu ent-
wickeln.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Duker.

Monika Diiker (GRUNE): Das ist Ihr Ziel. Dafir
haben Sie unsere Unterstiitzung. Das, was die
Kollegen auf dieser Seite machen, ist das Gegen-
teil von dem, was sie damit bezwecken.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Duker. — Jetzt spricht fur die Landesregierung
Herr Minister Laschet. Bitte schon.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sagen Sie mal
das, was Sie wirklich meinen!)

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Loéhr-
mann hat mich aufgefordert, das zu sagen, was
ich wirklich meine. Da ich das immer tue, will ich
das jetzt auch hier tun. Ich méchte gleich mit Ih-
nen anfangen, Frau Léhrmann.

Zu grol3en Teilen lhrer Rede kénnte ich Zustim-
mung signalisieren. Ich finde aber véllig unertrag-
lich, einen Zusammenhang herzustellen zwischen
Solingen, Zindeln und der FDP-Fraktion.

(Beifall von CDU und FDP)

Das war ein Duktus, den wir uns in einer solchen
Debatte, in der wir Konsens benétigen, nicht an-
tun sollten.

(Beifall von der CDU)

Sie tun Frau Genc Unrecht, wenn Sie sie fur Ihre
Zwecke hier gegen die FDP-Fraktion instrumenta-
lisieren.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich kniipfe an das an, mit dem Herr Kollege Jost-
meier aufgehort hat. Herr Kollege Jostmeier hat
mit der Beschreibung einer multikulturellen Ent-
wicklung aufgehort. Man kann viele Worte dafir
finden.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

— Frau Léhrmann, die Realitat ist, dass wir ein
Land vieler Kulturen geworden sind. Wenn 25 %
der Menschen in Nordrhein-Westfalen eine Zu-
wanderungsgeschichte haben, dann ist Multikultu-
ralitat — oder wie immer man es nennt — Realitat.

Aber, liebe Frau Altenkamp, wenn das so ist,
muss eine Basis festgeschrieben werden, auf der
die Kulturen zusammen leben. In dem Zusam-
menhang kann man schon das Thema Ehrenmor-
de erwahnen. Da kann man erwahnen, dass deut-
sche Gerichte immer noch ,kulturbedingte Strafta-
ten“ als Entschuldigungsgrund akzeptieren. Dabei
kann man auch Zwangsverheiratungen von Mad-
chen ansprechen, ohne hier Themen miteinander
Zu vermischen,

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])
die nichts miteinander zu tun haben.

Jetzt komme ich zum Thema Kopftuch. Das ist
doch das Spannende an der Debatte, die wir im
Moment erleben. Das ist doch nicht die Debatte,
dass hier die Mehrheitsgesellschaft ist, hier die
Deutschen sind, die sagen, Kopftuch ist etwas,
was wir nicht akzeptieren, und auf der anderen
Seite die Muslime sagen, wir wollen aber alle
Kopftuch tragen.

Diese Anerkenntnis mehrerer Kulturen hat doch
auch dazu gefuihrt, dass in der tirkischen Ge-
meinschaft eine ganz intensive Debatte Uber das
Kopftuch stattfindet.

Ich lese im Moment ,Die fremde Braut* von Necla
Kelek. Lesen Sie doch einmal, was muslimische
Frauen sagen.

(Beifall von der CDU)

Die sagen: Wir sind froh, dass wir in der Turkei
leben und nicht in irgendeinem anderen islami-
schen Land. Wir sind froh, dass wir uns seit Ata-
tirk eine Trennung von Staat und Kirche erarbei-
tet haben. Wir sind froh, dass wir in der Tirkei in
den Hochschulen ...

(Zurufe von den GRUNEN)

— Sekunde mal. Ich referiere doch jetzt, was die
tirkischen Frauen im Moment beschreiben und
was viele tirkische Organisationen in Deutsch-
land beschreiben. Sie sagen, wir kdnnen die
deutschen Frauen nicht verstehen. Wir verstehen
nicht, dass sie drei3ig Jahre lang fir Gleichbe-
rechtigung gekampft haben und plétzlich mit gro-
Rer Toleranz Uber das Kopftuch hinweggehen.
Das ist doch eine Unglaubwurdigkeit, die auch in
diesem Parlament hier deutlich wird.

Deshalb meine ich, ein Gesetz, das dieses Prinzip
klarstellt, ist eine Grundlage, die eben nicht Druck
auf Madchen macht, die es nicht tragen. Man
kann sich das doch vorstellen. Da sitzen in einer
Schulklasse zehn Madchen, sechs tragen Kopf-
tuch, vier nicht. Die Lehrerin tragt das Kopftuch.
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Das ist doch nicht mehr die Neutralitat, die man
von ihr in einem solchen Konflikt erwartet.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kuschke?

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ja.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Minister, Sie un-
terstreichen ja auch noch einmal, dass Sie einfa-
che und klare Regelungen erreichen wollen und
das Vorhaben der Koalitionsfraktionen unterstut-
zen.

Dann frage ich Sie in Anlehnung an das, was Frau
Altenkamp schon gefragt hat. In Art. 1 auf Seite 4
des Gesetzentwurfs heif3t es:

.Das Neutralitdtsgebot des Satzes 1 gilt nicht
im Religionsunterricht und in den Bekenntnis-
und Weltanschauungsschulen.”

Uber Bekenntnis- und Weltanschauungsschulen
brauchen wir nicht zu sprechen. Aber fir den Re-
ligionsunterricht bedeutet diese Aussage, dass es
zukinftig sein kann, dass Lehrerinnen an Schulen
in bestimmten Fachern unterrichten und nach Ih-
rer Vorstellung kein Kopftuch tragen dirfen, aber
im Religionsunterricht dirfen dieselben Lehrerin-
nen dann doch wieder Kopftuch tragen. Wie das
Klarheit herbeifiihren soll, vermag ich nicht zu be-
urteilen.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Lieber Herr Kuschke,
Sie haben ja auch schon einmal in einer Anfrage
an die Landesregierung Uber die Frage laizisti-
scher und sakularer Staat nachgefragt und ge-
glaubt, ich sei fur den Laizismus, was nun wirklich
eine absurde Vorstellung ist.

Dass der Religionsunterricht bei uns einen ganz
anderen Charakter hat als in jedem anderen eu-
ropaischen Land und dass wir mit den Regeln,
wie wir mit den Kirchen zusammenarbeiten, aus
der Weimarer Reichsverfassung ins Grundgesetz
Ubertragen, Sonderkonstruktionen haben, lasst
eben hier keine pauschalen Regelungen zu.

Insofern wird, wenn wir mit den muslimischen Or-
ganisationen einmal dazu kommen, einen Religi-

onsunterricht einzufihren, der diesem vergleich-
bar ist, der vergleichbar auch fir eine Gemein-
schaft Hoheit gibt im Religionsunterricht unter
deutscher Schulaufsicht, dann Uber diese Frage
natdrlich noch einmal zu sprechen sein. Das ist
eine Frage, die in diesem Gesetzentwurf im jetzi-
gen Stadium eben den Unterschied machen
muss, weil es auch um den katholischen und den
evangelischen Religionsunterricht gehen muss.

Heute geht es aber um die Frage des normalen
Schulunterrichts in einer Schule. Da ist die Neut-
ralitdtsverpflichtung ein hohes Gut. Es stimmt,
Frau Schéfer, ich habe auch einmal gedacht, man
kriegt es mit Einzelfallregelungen hin, weil ich das
Thema auch nicht so hoch hangen will. Denn das
ist nicht der Kernpunkt der Integrationspolitik.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Aber wir brauchen trotzdem jetzt diese Klarheit.
Integrationspolitik gelingt besser, wenn man klare
Prinzipien festschreibt und dann zum Dialog der
Kulturen beitragt. Das ist die Absicht der Landes-
regierung.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, ges-
tatten Sie noch eine weitere Zwischenfrage von
Frau Lohrmann?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ja.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon, Frau
Léhrmann.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Laschet, Sie
haben eben in lhrem Beitrag auf turkische Frauen
verwiesen, die eine bestimmte Position vertreten
haben. Wirden Sie denn bitte konzedieren, dass
es genauso naturlich turkische Frauen gibt, die
diese andere Position einnehmen, und dass etwa
Frau Limbach und Frau Sitssmuth ausdriicklich
unsere Position teilen, dass es ein integrations-
feindliches Signal ist, wenn man Frauen das Kopf-
tuch verbietet?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Zunachst einmal sind
Frau Limbach und Frau Sissmuth keine tirki-
schen Frauen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das habe ich
auch nicht gesagt! Entschuldigen Sie ein-
mal!)
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Sie fuihren die gleiche Debatte wie wir sie auch
fuhren. Insofern hilft es nichts, Frau Limbach und
Frau Stissmuth zu zitieren. Wir kénnten jetzt viele
deutsche Frauen in deutschen Parteien benen-
nen, die eine bestimmte Position vertreten.

Zu den tirkischen Frauen kann ich lhnen sagen:
Ja, natlrlich gibt es da unterschiedliche Meinun-
gen. Es gibt sogar sehr, sehr viele unterschiedli-
che Meinungen. Aber wir sind auf der Seite der
Frauen, die fur die Rechte der Frauen eintreten
und die ein bestimmtes Frauenverstandnis ...

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

— Liebe Frau Duker, wir haben ja leider jetzt keine
Zeit mehr. Aber lesen Sie doch bitte einmal nach,
woher die Idee des Kopftuches kommt und was
der eigentliche Grund fir Verhillung im Islam ist.
Wenn sich Frauen davon emanzipiert haben ...

(Monika Dilker [GRUNE]: Die Emanzipation
mussen Sie schon den Frauen Uiberlassen!)

— Liebe Frau Duker, wir wollen in der Tat den
Frauen diese Emanzipation selbst Uberlassen.
Aber diese Frauen schreiben uns und sagen: Wir
verstehen eure Gesellschaft nicht mehr. Wir ver-
stehen nicht, dass ihr etwas, was wir uns in der
Tuarkei erkampft haben,

(Beifall von der CDU)
so leichtfertig preisgebt. Das ist der Unterschied.
(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wir haben keine Redezeiten mehr, und die
Rednerliste ist erschopft.

Wir kommen zur Beschlussfassung. Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs Drucksache 13/569 an den Hauptaus-
schuss — federfihrend —, den Ausschuss fir
Schule und Weiterbildung, den Ausschuss fir
Frauenpolitik, den Ausschuss fir Generatio-
nen, Familie und Integration sowie natirlich
auch an den Rechtsausschuss. Wer mit dieser
Uberweisungsempfehlung einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ist jemand dage-
gen? — Enthélt sich jemand? — Dann haben wir
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
kommen zum Tagesordnungspunkt

3 Aktuelle Stunde

Thema: ,Soziale Stadt" ist unverzichtbar:
gegen Ghettobildung, fur aktive
Integration!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gemaf § 90 Abs. 2 GeschO

Die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat gemaf
unserer Geschaftsordnung eine Aussprache lber
das genannte Thema beantragt.

Ich er6ffne die Aktuelle Stunde und erteile fur die
antragstellende Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Herrn Abgeordneten Horst Becker das Wort. Bitte
schon.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die inzwischen fast zwei Wo-
chen andauernden Ereignisse in Frankreich sind
erschreckend. Erschreckend ist die dortige Ge-
waltbereitschaft, erschreckend ist die Aggressivi-
tat, und erschreckend ist auch die dahinter bei
den Jugendlichen steckende Hoffnungslosigkeit.

Erschrecken missen aber auch wir bei Uber-
schriften wie ,Die Krawalle werden kommen!”, ei-
ner Uberschrift, die wir am Sonntag in einer Sonn-
tagszeitung finden konnten, als es ein Interview
mit dem Integrationsexperten Volker Eichener
gab. Ich darf mit der Genehmigung des Prasiden-
ten daraus zitieren. Mit Hinweis auf Paris wurde
gefragt:

,Sind solche Unruhen auch in nordrhein-
westfalischen Stadten denkbar?”

Herr Eichener antwortete:

,Ganz sicher. Vielleicht drohen sie nicht kurz-
fristig. Aber weit entfernt davon sind wir auch
nicht mehr. Die Krawalle werden eines Tages
nach NRW kommen. Schlie3lich sind alle Vor-
aussetzungen fur ethnische Unruhen, fir Kra-
walle von Jugendgangs auch bei uns gegeben.”

Meine Damen und Herren, diese Aussage bedeu-
tet, dass wir in mehrfacher Hinsicht gemeinsam —
ich betone: gemeinsam — gefordert sind.

Zunéchst einmal — ich denke, das ist Konsens hier
im Hause — sind wir gemeinsam gefordert, dass
wir nicht die Nachahmer anregen. Die ersten Félle
gibt es schon.

Zweitens sind wir gemeinsam gefordert, dass wir
nicht den Eindruck erwecken, dass NRW Frank-
reich ware, denn die Vorstadte in Paris sind in ei-
ner anderen Situation als die Vorstadte im Ruhr-
gebiet oder in NRW insgesamt.
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